20 GRIESBECK:

rie hinkt der Praxis nach, ein Fall, wie er in der
Ziichtung ja schon oft dagewesen ist.

Eine iiberaus wichtige Frage, die man sich
unwillkiirlich vorlegt, ist die, ob die Krebs-
festigkeit einer Sorte fiir die Zukunft gesichert
ist oder ob etwa mit einer Anpassung des Krebs-
pilzes an die krebsfesten Sorten gerechnet wer-
den mull. Eine Anpassung wire nur auf die
Weise denkbar, daBl durch Mutation irgendwo
eine oder mehrere neue Rassen des Krebspilzes
entstehen, die auch die eine oder andere der
krebsfesten Sorten befallen kénnen. Bis heute
besteht eine solche Differenzierung des Krebs-
pilzes in verschiedene biologische Rassen nicht.
Dies geht mit Sicherheit daraus hervor, daf das
Verhalten der einzelnen Sorten dem Krebs ge-
geniiber in den verschiedensten Lindern stets
das gleiche ist. Diejenigen Sorten, die sich in
dem einen Land als krebsfest erwiesen haben,
behalten diese Eigenschaft erfahrungsgemilB
iberall bei, wo sie auf krebsverseuchtem Land
angebaut werden, sei es in Nordamerika, in
Stidafrika, in England, in Holland oder an jeder
anderen Stelle Europas, vorausgesetzt natiirlich,
daB die angebauten Proben sortenecht und
sortenrein sind. Ein ebenso gleichbleibendes
Verhalten zeigen die anfilligen Sorten. Wenn
man ferner bedenkt, daB in dem Verhalten der
schon vor Jahrzehnten als krebsfest ermittelten
Sorten im Laufe der Zeit nicht die geringste Ver-
anderung -eingetreten ist, so kann man daraus
jedenfalls auf eine besonders ausgeprigte Beharr-
lichkeit des Pilzes, seinen Eigenschaften treu zu
bleiben, schlieBen und es liegt kein Grund zu der
Annahme vor, daB3 in diesem Punkt in abseh-
barer Zeit cine Anderung eintreten kénnte.
Gesetzt aber der Fall, es wiirde einmal an irgend-
einer Stelle eine solche unerwiinschte Verinde-
rung der pathogenen Eigenschaften des Pilzes
eintreten, so wiirde man ja in Bélde darauf auf-
merksam werden und konnte unverziiglich die
ndtigen Abwehrmafinahmen ergreifen,

Der Zichter

Die aus anderen Griinden anzustrebende und
schon lebhaft im Gang befindliche Umstellung
des Kartoffelbaues auf krebsfeste Sorten nimmt
dem Pilz schliefilich die Méglichkeit, sich zu ver-
mehren, und damit natiirlich auch die Moglich-
keit, neue Rassen zu bilden. Das sicherste Vor-
beugungsmittel gegen den Verlust der Immunitat
wire demnach die moglichst rasche und restlose
Umstellung des Kartoffelbaus auf krebsfeste
Sorten.

Zusammenfassend. 140t sich sagen, daB die
Immunititsziichtung gegen den Kartoffelkrebs
jetzt schon als Schulbeispiel fiir die wirksame
Bekdmpfung einer gefihrlichen Pflanzenkrank-
heit angesehen werden kann. Drei Umstande
sind es vor allem, denen wir den raschen Erfolg
des Verfahrens zuschreiben miissen: Die Tat-
sache, daB3 der Pilz nicht in verschiedene biolo-
gische Rassen differenziert ist, die Tatsache, dafl
die Immunitat gegen den Krebs eine unter den
verschiedensten Umweltbedingungen konstante
Sorteneigenschaft ist, und nicht zuletzt die Mog-
lichkeit der Priifung einer so gut wie unbe-
grenzten Zahl von Zuchtstimmen im Gewichs-
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Der Erzeuger von Originalsaatgut und anerkanntem Saatgetreide iund die
Fortschritte in der mechanischen Saatgutzubereitung.
Von Griesbeck, Ansbach. V

Die mechanische Saatgutzubereitung hat im
Laufe der letzten Zeit durch eine umfangreiche
Einfithrung der automatischen Getreidereini-
gungsanlagen eine ganz erhebliche Besserung in
der groflen landwirtschaftlichen Praxis erfahren.
Die praktische Landwirtschaft ist mit diesen
Einrichtungen in der Lage, aus der eigenen Ernte

auf bequeme Weise eine vollkommene, unkraut-
freie Saatware herauszuputzen von einer dufler-
lichen Gdite, wie sie bisher nur die Erzeuger von
Originalsaatgut und anerkanntem Saatgut, die
diese Einrichtungen seither schon besaBen,
liefern konnten.

Es liegt die Frage nahe, wird durch die Ver-
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breitung dieser automatischen Reinigungsan-
lagen die Absatzméglichkeit von Originalsaatgut
und anerkanntem Saatgetreide nicht ungiinstig
beeinflufit werden? Die Antwort auf diese Frage
ist keineswegs leicht zu geben. Speziell unter den
heutigen Notverhéltnissen, in denen der Land-
wirt mit dem letzten Pfennig rechnen muf, ist
er gerne geneigt, sich Ausgaben fiir Neubeschaf-
fung von Saatgut zu ersparen, wenn er mittels
der in seiner Gemeinde stehenden oder sonst
leicht erreichbaren automatischen Reinigungs-
anlage einfach und billig tadelfreies Saatgut aus
seiner eigenen Ernte sich zubereiten kann. So-
lange diese seine eigene Ernte sich noch auf der
Hohe der Leistungsfahigkeit befindet, ist da-
gegen auch nichts einzuwenden. Anders ist es
freilich, wenn die eigene Ernte abgebaut ist,
wenn sie mit anderen Arten und Sorten ver-
mischt ist, wenn sie schwer bekdmpfbare Krank-
heiten aufweist und der Ertrag dadurch von
Jahr zu Jahr mehr in Frage gestellt wird. Dann
hilft auch die beste Saatgutzubereitung mittels
der schénsten Reinigungsanlage nicht viel, da sie
ja nur die dulBlere Vollkommenheit erreichen,
aber nicht die inneren Werteigenschaften ver-
andern oder verbessern kann. Es hilft dann eben
nur Neubezug von Originalsaatgut und aner-
kanntem Saatgetreide, das durch die Kontrolle
der Anerkennung eine Garantie auch fiir die
inneren Werteigenschaften bietet. Nachdem
aber nun im praktischen Anbau, speziell in der
bduerlichen Landwirtschaft damit zu rechnen
ist, daB die erwdhnten nachteiligen Erschei-
nungen des Abbaues sich bereits im dritten An-
bau im eigenen Betriebe zeigen, mul} ein syste-
matischer Saatgutwechsel in diesem Zeitabstand
als Ziel angestrebt werden. Dieses Ziel 18t sich
in der bauerlichen Landwirtschaft wohl nur auf
organisatorischem Wege erreichen. Bayern als
typisches Bauernland begeht seit Jahren nach
dem Vorschlag von Geheimrat Kirssring fol-
genden Weg. Die fortschrittliche Landwirt-
schaft hat sich dort in einer sehr groBen Zahl von
Gemeinden zu einem sogenannten ,,Ackerbau-
verein“ zusammengeschlossen. In diesem Ver-
ein, dessen Aufgabe die gesamte Férderung des
Ackerbaues ist, bezieht der Vorstand und even-
tuell noch ein weiteres Mitglied jeweils alle drei
Jahre soviel Originalsaatgut oder alle zwei Jahre
soviel anerkannte erste Absaat, daf mit der Ernte
davon simtliche Mitglieder des Vereins versorgt
werden kénnen. Die Mehrkosten des bezogenen
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Saatgutes werden aus der Vereinskasse gedeckt
oder jeweils bei der Ernte auf simtliche Mit-
glieder ausgeschlagen. Damit ist auf einfache
und billige Weise erreicht, daBl die ganze Ge-
meinde nie dltere als dritte Absaat anbaut. Wird
in diesen Gemeinden die eigene Ernte jeweils
durch eine automatische Reinigungsanlage tadel-
frei hergerichtet, so ist die Saatgutfrage in ge-
radezu idealer Weise gelést. Besonders leicht
laBt sich der Saatgutbezug dadurch erreichen,
wenn von den Einnahmen fiir die Reinigung auf
der Anlage jeweils gewisse Betréige fiir die Saat-
gutneubeschaffung zuriickgelegt werden. In
diesem Falle wirkt sich die automatische Reini-
gungsanlage als direktes Férderungsmittel fiir
den Saatgutwechsel aus.

" Ist auf solche Weise der Saatgutwechsel ge-
sichert,so kann auch der Erzeuger von Original-
saatgut und anerkanntem Saatgut, also Pflan-
zenziichter und Saatgutbauer, mit der stirksten
Verbreitung dieser Anlagen voll zufrieden sein.
Wird der Saatgutwechsel bei Bereitstehen von
automatischen Reinigungsanlagen dem Er-
messen des Einzelnen speziell in der klein- und
mittelbduerlichen Landwirtschaft iberlassen, so
ist die Folge die, dal3 der Neubezug von Original-
saatgut oder anerkanntem Saatgut speziell unter
den derzeitigen Notverhiltnissen von Jahr zu
Jahr hinausgeschoben wird, die Folge weiterhin,
dafl bei Beniitzung einer Reinigungsanlage zwar
tadelfrei gereinigtes, aber doch abgebautes Saat-
gut verwendet wird, das in den Leistungen zu-
rickbleibt, die Folge, daB3 der Absatz von Ori-
ginalsaatgut und anerkannterAbsaat immer mehr
zuriickgeht.

Es ergibt sich daraus gerade fiir den Erzeuger
von Originalsaatgut und anerkanntem Saatgut
und vor allem fiir dessen Interessenvertretungen
die Aufgabe, dafiir zu sorgen, daB in der brei-
testen Offentlichkeit Aufklirung dariiber ge-
schaffen wird, daB die automatische Reinigungs-
anlage auch in ihrer vollkommensten Form nur
duBerliche Vollkommenheit zu erreichen vermag
und nicht imstande ist, die inneren und noch
wichtigeren Eigenschaften des Saatkorns zu
dndern. Eine tunlichste Unterstiitzung der Or-
ganisierung des Saatgutwechsels nach dem vor-
her geschilderten Muster, wie es in Bayern schon
recht verbreitet ist, diirfte dabei ganz besonders
im Interesse der Ziichter und Saatguterzeuger
gelegen sein.



